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Egendomsskyddet ar starkt och reglerat i bade
svensk grundlag och i EU-ratten. Men bara for
det kan man inte géra vad som helst med sin
fastighet. En fastighetsagare och mediem i en
vagférening i Vasterbotten har alldeles nyligen
fatt erfara det och det blev dessutom en dyr-
képt erfarenhet.

Ville markera gransen till sin fastighet
Fastighetsdgaren hade satt upp tio stolpar med fundament
for att markera grinsen till sin fastighet. Syftet med denna
atgird var enligt fastighetsidgaren att markera tomtgrinsen
och for att som hon beskrev det ”freda fastigheten”. Fast-
ighetsidgaren upplevde att vigen inkriktade pa hennes
tomt, att den liksom hade utstrickts mot hennes fastighet
och det ogillade fastighetsdgaren starkt. Act det dven lig
andra saker bakom markeringen kan man ju gissa men det
ir ren spekulation.

Stolparna ifrdga var av enkel beskaffenhet, nigra var av
trd med enkelt gjutna fundament och nigra vad av metall
nedstuckna i1 marken. Tvd av dem var bara enkla pinnar.

Arendet gick till domstol

Arendet bérjade som en enkel handrickning hos kronofog-
den dé foreningen ville ha bort stolparna. D4 fastighetsiga-
ren vigrade slutade det hela i domstol med, advokatbyrier,
muntlig férhandling och allt.

Stolparna var i vagen tyckte foreningen
Foreningen/vighéllaren ansig att stolparnas placering i ett
litt nedforslut, dessutom i en kurva pa en vig som avsluta-
des vid en y-liknande korsning medforde trafikfara di de
skymde sikten. Sirskilt dd det var halt viglag! Foreningen
ansdg dven att placeringen omdjliggjorde eller &tminstone
forsvarade nodvindiga atgirder som snordjning eftersom
man inte fick undan snén ordentligt och vigen krympte da
i bredd vilket gjorde méten vanskliga. Aven sladdning av
vigen forsvarades dé det behovdes tas en ordentlig siker-
hetsmarginal till stolparna si att de inte forstordes.

Domstolen gjorde i drendet syn pd platsen, dvs dkte fy-
siskt ut till platsen med parterna och tittande pd vigen och
stolparna.

Vad hade di domstolen att préva, jo om stolparna stod i
vigbanan eller i vigomridet. Det dr nimligen s att vigba-
nan och vigomradet genom lantmiterifoérrittning upplds att
forvaltas av foreningen. Det innebir att ridigheten 6ver det
omradet har foreningen och inte fastighetsigaren, iven om
denne faktiskt dger marken det #r friga om. Detta kan vara
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svart for en del fastighetsiigare att ta till sig.

I det beslut som lantmitaren tar nir viganliggningen be-
slutas star allt som oftast att det utrymme som upplats for
viganldggningen ir det utrymme som den befintliga vigen
upptar pa berorda fastigheter och samfillda vigar. Men det
anges ocksd att med vig avses vigbana, och 6vriga vigan-
ordningar sdsom dike, sldnt, trumma, métesplats, vigmirke,
vigbom och vigbelysning. Vighdllarens vig bestar alltsé av
vig och 6vriga viganordningar.

Vid sidan av radigheten 6ver vigen och dess viganord-
ningar har vighillaren som bekant dven en siktrojningsritt.
Den stricker sig ofta utanfor viganordningsomridet. Vad
som giller for den ritten tar dock inte denna artikel upp.

Domstolen holl syn pa platsen

I det hir aktuella drendet* kunde domstolen efter att ha
stegat runt pa platsen och kliat sig i huvudet konstatera
att stolparna nog inte stod i sjilva vigbanan som upplitits
genom forriattningen. Friga var dd om det pi platsen fanns
nagra 6vriga viganordningar som var att anse som en del av
vigen. Det domstolen fastnade for var att det vid sidan av
vigbanan fanns en sldnt som behévdes for vigens bestind.
Foéreningen dberopade att slinten behovdes for t ex snoroj-
ningen. Domstolen holl med om detta uttalande och sa att
det framstar som sjélvklart att det uppkommer svérigheter
1 ett sidant avseende med stolpar som sitts upp i anslut-
ning till vigbanan.

Domstolen konstaterade alltsd att det vid sidan av vig-
banan fanns en slint, att denna var att betrakta som en
viganordning som foreningen ridde over, att stolparna var i
vagen for vigens drift och att fastighetséigaren dérfér méste
ta bort stolparna.

Kostsam strid!
Arendet har i sak nu vunnit laga kraft. Fastighetsigaren som
ir forlorande part har forst efter att domen fallit fict klart for
sig att det 4r dyrt att processa, sirskilt nir drenden gir till
forhandling. Fastighetsigaren har dirfor 6verklagat att hon
far betala rittegdngskostnaderna som totalt sett uppgar till
dryga 240 000 kr inkl. moms, nir allt summerats. Om fast-
ighetsidgaren har en rittsskyddsférsikring eller inte fortiljer
inte historien, men dven om en siddan finns blir det kinn-
bart. Det 4r dock knappast troligt att fastighetsigaren nir
framgdng med sitt 6verklagande som tydligt férlorande part.
Att drendet 1 grunden ror ndgot som kan uppfattas som
en enkel sak kan i dess férlingning som synes bli kostsamt.
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