
lJURIDIK 

Egendomsskyddet ar starkt och regierat i bade 
svensk grundlag och i EU-ratten. Men bara for 
det kan man inte gora vad som heist med sin 
fastighet. En fastighetsagare och medlem i en 
vagforening i Vasterbotten har alldeles nyligen 
fMt erfara det och det blev dessutom en dyr-
kopt erfarenhet. 

Ville markera gransen till sin fastighet 
Fastighetsagaren hade satt upp tio stolpar med fundament 
for att markera gransen till sin fastighet. Syftet med denna 
atgard var enligt fastighetsagaren att markera tomtgransen 
och for att som hon beskrev det "freda fastigheten". Fast
ighetsagaren upplevde att vagen inkraktade pa hennes 
tomt, att den liksom hade utstrackts mot hennes fastighet 
och det ogillade fastighetsagaren starkt. Att det aven lag 
andra saker bakom markeringen kan man ju gissa men det 
ar ren spekulation. 

Stolparna ifraga var av enkel beskaffenhet, nagra var av 
tra med enkelt gjutna fundament och nagra vad av metall 
nedstuckna i marken. Tva av dem var bara enkla pinnar. 

Arendet gick till domstol 
Arendet borjade som en enkel handrackning hos kronofog-
den da foreningen ville ha bort stolparna. Da fastighetsaga
ren vagrade slutade det hela i domstol med, advokatbyraer, 
muntlig forhandling och allt. 

Stolparna var i vagen tyckte foreningen 
Foreningen/vaghallaren ansag att stolparnas placering i ett 
latt nedforslut, dessutom i en kurva pa en vag som avsluta-
des vid en y-liknande korsning medforde trafikfara da de 
skymde sikten. Sarskilt da det var halt vaglag! Foreningen 
ansag aven att placeringen omojliggjorde eller atminstone 
forsvarade nodvandiga atgarder som snorojning eftersom 
man inte fick undan snon ordentligt och vagen krympte da 
i bredd vilket gjorde moten vanskliga. Aven sladdning av 
vagen forsvarades da det behovdes tas en ordentlig saker-
hetsmarginal till stolparna sa att de inte forstordes. 

Domstolen gjorde i arendet syn pa platsen, dvs akte fy-
siskt ut till platsen med parterna och tittande pa vagen och 
stolparna. 

Vad hade da domstolen att prova, jo om stolparna stod i 
vagbanan eller i vagomradet. Det ar namligen sa att vagba-
nan och vagomradet genom lantmateriforrattning upplas att 
forvaltas av foreningen. Det innebar att radigheten over det 
omradet har foreningen och inte fastighetsagaren, aven om 
denne faktiskt ager marken det ar fraga om. Detta kan vara 

svart for en del fastighetsagare att ta till sig. 
I det beslut som lantmataren tar nar vaganlaggningen be-

slutas star allt som oftast att det utrymme som upplats for 
vaganlaggningen ar det utrymme som den befintliga vagen 
upptar pa berorda fastigheter och samfallda vagar. Men det 
anges ocksa att med vag avses vagbana, och ovriga vagan
ordningar sasom dike, slant, trumma, motesplats, vagmarke, 
vagbom och vagbelysning. Vaghallarens vag bestar alltsa av 
vag och ovriga vaganordningar. 

Vid sidan av radigheten over vagen och dess vaganord
ningar har vaghallaren som bekant aven en siktrojningsratt. 
Den stracker sig ofta utanfor vaganordningsomradet. Vad 
som galler for den ratten tar dock inte denna artikel upp. 

Domstolen hdll syn pa platsen 
I det har aktuella arendet* kunde domstolen efter att ha 
stegat runt pa platsen och kliat sig i huvudet konstatera 
att stolparna nog inte stod i sjalva vagbanan som upplatits 
genom forrattningen. Fraga var da om det pa platsen fanns 
nagra ovriga vaganordningar som var att anse som en del av 
vagen. Det domstolen fastnade for var att det vid sidan av 
vagbanan fanns en slant som behovdes for vagens bestand. 
Foreningen aberopade att slanten behovdes for t ex snoroj-
ningen. Domstolen holl med om detta uttalande och sa att 
det framstar som sjalvklart att det uppkommer svarigheter 
i ett sadant avseende med stolpar som satts upp i anslut-
ning till vagbanan. 

Domstolen konstaterade alltsa att det vid sidan av vag
banan fanns en slant, att denna var att betrakta som en 
vaganordning som foreningen radde over, att stolparna var i 
vagen for vagens drift och att fastighetsagaren darfor maste 
ta bort stolparna. 

Kostsam strid! 
Arendet har i sak nu vunnit laga kraft. Fastighetsagaren som 
ar forlorande part har forst efter att domen fallit fatt klart for 
sig att det ar dyrt att processa, sarskilt nar arenden gar till 
forhandling. Fastighetsagaren har darfor overklagat att hon 
far betala rattegangskostnaderna som totalt sett uppgar till 
dryga 240 000 kr inkl. moms, nar allt summerats. Om fast
ighetsagaren har en rattsskyddsforsakring eller inte fortaljer 
inte historien, men aven om en sadan finns blir det kann-
bart. Det ar dock knappast troligt att fastighetsagaren nar 
framgang med sitt 5verklagandc som tydligt forlorande part. 

Att arendet i grunden ror nagot som kan uppfattas som 
en enkel sak kan i dess forlangning som synes bli kostsamt. 
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